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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Αιτήτρια (Κοινοπραξία A.P. Marine 

Environmental Consultancy Ltd - Κύπρος, Εθνικό Ίδρυµα Αγροτικής Έρευνας -  

Ινστιτούτο Αλιευτικής Έρευνας Ελλάδα) στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής (Τµήµα Αλιείας και Θαλασσίων Ερευνών), στο εξής Α.Α., να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό αρ. 8/2009 για την παροχή υπηρεσιών για συλλογή αλιευτικών δεδοµένων, 

στα πλαίσια του Κανονισµού (Ε.Κ.) αρ. 199/2008 σε άλλον προσφοροδότη, την 

Κοινοπραξία MER-ΕΚΠΑ-ΕΛΚΕΘΕ. 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. O ∆ιαγωνισµός µε αρ. 8/2009 δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 6.2.2009. Τελευταία ηµέρα υποβολής προσφορών 

καθορίστηκε η 9.3.2009. 

 

2. Η διαδικασία διενέργειας του διαγωνισµού ήταν µε το σύστηµα υποβολής της 

προσφοράς σε δύο φάκελους, ήτοι: 

 

- τον φάκελο µε τα δικαιολογητικά συµµετοχής και την Τεχνική Προσφορά, µε  

           βαρύτητα 60%, στην σταθµισµένη τιµή, 

- τον φάκελο µε την Οικονοµική Προσφορά, µε βαρύτητα 40%, στην 

σταθµισµένη τιµή. 

Η Οικονοµική Προσφορά (Κ) υπολογίζεται ως εξής: 

Κ = ή ά ό
ύ  ή ά 

 Χ 100  

  

3. Μετά την Τεχνική και Οικονοµική αξιολόγηση η Α.Α. προέβηκε στην οριστική 

κατάταξη των Προσφορών κατά φθίνουσα σειρά του τελικού βαθµού: 
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Λ=  (Τ.60%) + (Κ.40%) 

Όπου: 

   Τ=  βαθµός αξιολόγησης Τεχνικής Προσφοράς 

   Κ= βαθµός αξιολόγησης Οικονοµικής Προσφοράς 

 

Ως πλέον συµφέρουσα Προσφορά θεωρήθηκε εκείνη µε το µεγαλύτερο άθροισµα Λ. 

 
4. Στις 2.2.2009 ορίστηκε πενταµελής Επιτροπή Αξιολόγησης (Ε.Α.) µε συντονίστρια 

την κα Χάρις Χαριλάου. 

 
5. Για το συγκεκριµένο ∆ιαγωνισµό υποβλήθηκαν δύο προσφορές από τις 

ακόλουθες κοινοπραξίες: 

  (α) Α.P. Marine Environmental Consultancy - Εθνικό Ίδρυµα Αγροτικής  

Έρευνας - Ινστιτούτο Αλιευτικής Έρευνας Ελλάδος (Αιτήτρια), µε συνολικό ποσό 

€125.000 συν Φ.Π.Α.  

(β) Marine and Enviromental Research (MER) Lab Ltd - Εθνικό και 

Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών (ΕΚΠΑ) - Ελληνικό Κέντρο Θαλάσσιων 

Ερευνών (ΕΛΚΕΘΕ) (επιτυχούσα Κοινοπραξία), µε συνολικό ποσό € 95,000 συν 

Φ.Π.Α. 

 
6. Η συντονίστρια της Ε.Α. κα Χάρις Χαριλάου µε επιστολή της ηµερ.27.3.2009 

προς την επιτυχούσα ζήτησε εντός 5 εργάσιµων ηµερών τις πιο κάτω διευκρινήσεις: 

    (α) Αν η ∆ρ. Περσεφόνη Μεγαλοφώνου, Επίκουρος Καθηγήτρια στο ΕΚΠΑ ως 

Εµπειρογνώµονας 1 θα «απασχολείται στον τόπο εκτέλεσης της Σύµβασης καθ’ 

όλη τη διάρκεια εκτέλεσης των δειγµατοληψιών» σύµφωνα µε τη παράγραφο 5 

του Παραρτήµατος ΙΙ Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού.  

    (β) Βάσει του εδαφίου 4α της παραγράφου 8.3.1.1 του Μέρους Α των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού σχετική δήλωση µε γενικές πληροφορίες 
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(επιχειρηµατική δοµή, τοµείς δραστηριότητας, παρεχόµενες υπηρεσίες και 

εγκαταστάσεις- εξοπλισµός) της Εταιρείας MER. Ltd 

 

7. Η επιτυχούσα στις 2.4.2009 απέστειλε επιστολή στην Ε.Α. µε την οποία 

επιβεβαίωσε ότι ο Βασικός Εµπειρογνώµονας 1 που είναι η ∆ρ. Μεγαλοφώνου 

Περσεφόνη «θα απασχολείται στο τόπο εκτέλεσης της Σύµβασης καθ΄ όλη τη διάρκεια 

εκτέλεσης των δειγµατοληψιών». Επίσης, αναφέρθηκε σε γενικές πληροφορίες σχετικά 

µε την εταιρεία MER LTD ως το εδάφιο 4α της παραγράφου 8.3.1.1 του Μέρους Α των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

8. Η Ε.Α. στις 13.4.2009 συνήλθε σε συνεδρία µε σκοπό την αξιολόγηση των δύο 

προσφορών που υποβλήθηκαν. 

 

9. Η Ε.Α. στις 14.4.2009 µε επιστολή της ενηµέρωσε το ∆ιευθυντή Τµήµατος Αλιείας 

και Θαλασσίων Ερευνών τα ακόλουθα: 

 

(α) Προσφοροδότης Αρ. 1 Κοινοπραξία (επιτυχούσα): 

 MER – Marine & Enviromental Research Lab Ltd 

 ΕΛΚΕΘΕ – Ελληνικό Κέντρο Θαλάσσιων Ερευνών 

 ΕΚΠΑ – Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών. 

 

 Ο Προσφοροδότης Αρ.1, πληροί όλες τις τεχνικές προδιαγραφές και 

συγκέντρωσε Βαθµό Τεχνικής Προσφοράς 89,95%. 

 

(β) Προσφοροδότης Αρ.  2 Κοινοπραξία (Αιτήτρια): 

 ΑP Marine Enviromental Consultancy Ltd - (Κύπρος) 

 Εθνικό Ίδρυµα Αγροτικής Έρευνας – Ινστιτούτο Αλιευτικής Έρευνας (Ελλάδα) 

 

 Ο Προσφοροδότης Αρ.2, πληροί όλες τις τεχνικές προδιαγραφές και 

συγκέντρωσε Βαθµό Τεχνικής Προσφοράς 96.55%. 

 

Στη συνέχεια η Ε.Α. προχώρησε στο άνοιγµα των Οικονοµικών φακέλων: 
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(α) Ο Προσφοροδότης Αρ.1 συγκέντρωσε βαθµό Οικονοµικής Προσφοράς 

(Κ= ,
,

Χ100)=100  και   

Συνολικό βαθµό (Λ) = (ΤΧ60%) + (ΚΧ40%) 

Συνολικό βαθµό (Λ) = (89.95Χ60%) + (100Χ40%) = 93,91 

 

(β) Ο Προσφοροδότης Αρ.2 συγκέντρωσε βαθµό Οικονοµικής Προσφοράς 

(Κ= .
.

Χ100)=76 και  

Συνολικό βαθµό (Λ) = (ΤΧ60%) + (ΚΧ40%) 

Συνολικό βαθµό (Λ)= (96,55Χ60%) + (76Χ40%)=88,33 

 

Λαµβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω κρίθηκε ότι η Προσφορά του Προσφοροδότη Αρ.1 

ήταν η πλέον συµφέρουσα από Οικονοµικής άποψης προσφορά και οµόφωνα 

αποφάσισε και εισηγήθηκε στο ∆ιευθυντή του Τµήµατος Αλιείας και Θαλάσσιων 

Ερευνών, την κατακύρωση της εν λόγω Προσφοράς στην επιτυχούσα έναντι του ποσού 

των €95,000 συν Φ.Π.Α. 

 

10. Η Α.Α. µε επιστολή της ηµερ.22.4.2009 ενηµέρωσε τις δύο Κοινοπραξίες για το 

αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού. 

 

11. Η Αιτήτρια µε επιστολή της ηµερ.28.4.2009 πληροφόρησε την Α.Α. ότι προτίθεται 

να καταχωρήσει Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (Α.Α.Π.) 

κατά της απόφασης της, καθότι όπως ισχυρίστηκε η προσφορά της επιτυχούσας ήταν 

εκτός προδιαγραφών και η διαδικασία που ακολουθήθηκε πάσχει. 

 

12. Η Α.Α. απάντησε στους ισχυρισµούς της Αιτήτριας µε την επιστολή της 

ηµερ.29.4.2009. 

 

13. Η Αιτήτρια στις 7.5.2009 καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε 

αριθµό 35/2009. 
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Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αιτήτρια ζήτησε την ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α. για τους ακόλουθους λόγους: 
 
1. Παραβίαση των διατάξεων της Κ∆Π 201/2007, καθώς και του περί Γενικών 
Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµος Ν.158(Ι)/99. 
 

Η Αιτήτρια ανέφερε ότι η Ε.Α. συγκροτείται µε απόφαση του προϊσταµένου της αρµόδιας 

αρχής (άρθρο 9(1) της Κ∆Π 201/2007) και πρέπει να αποτελείται από κρατικούς 

υπαλλήλους που κατέχουν την τεχνική ή/και επαγγελµατική κατάρτιση επί του 

εξεταζόµενου θέµατος (άρθρο 10 της Κ∆Π 201/2007).Υποστήριξε ότι, στην παρούσα 

περίπτωση προτού διοριστούν τα µέλη της Ε.Α δεν υπήρξε έρευνα σε σχέση µε την 

τεχνική ή/και επαγγελµατική τους κατάρτιση (Υποθ.1243/2006 Lella Kentonis Investment 

Co. LTD v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µέσω 1. Συµβουλίου Προσφορών Τµήµα Κρατικών 

Αγορών και Προµηθειών, 2. ∆ιευθυντή Τµήµατος Κρατικών Αγορών και Προµηθειών, 3. 

Υπουργού Οικονοµικών ηµερ.9.10.2008). 

 

Η Αιτήτρια ανέφερε, επίσης, ότι παρόλο που το Πρακτικό της Ε.Α. υπογράφεται από όλα 

τα µέλη δεν υπάρχει Έντυπο Αξιολόγησης του µέλους Μυρτώς Μιλτιάδους στο 

διοικητικό φάκελο. Τόνισε, ότι η Ε.Α. θα πρέπει πάντοτε να συνεδριάζει στην παρουσία 

όλων των µελών της και η διαδικασία που γίνεται πρέπει να παρέχει τα εχέγγυα 

νοµιµότητας. Κάθε συλλογικό όργανο θα πρέπει να τηρεί Πρακτικά για τις αποφάσεις 

του ώστε να είναι δυνατός και ο έλεγχος νοµιµότητας, αλλά να αρχειοθετεί σε φάκελο 

την όλη εξέλιξη της διαδικασίας (Υποθ.551/1987 Dome Investments LTD v. Συµβουλίου 

Βελτιώσεως Αγίας Νάπας κ.α. ηµερ.7.4.1989).  Στην παρούσα υπόθεση, υποστήριξε, 

υπάρχουν Πρακτικά ηµερ.13.4.2009 (Κυανούν 31-30) υπογραµµένα µε 5 υπογραφές 

καθώς και έγκριση του ∆ιευθυντή του Τµήµατος ηµερ.14.4.2009 (Κυανούν 33-32) αλλά 

όλα τα υπόλοιπα ουσιώδη έγγραφα όπως οι Πίνακες Αξιολόγησης των µελών 

προφανώς δεν έγιναν κατά τον ουσιώδη χρόνο λήψης της απόφασης της Επιτροπής, 

αλλά εκ των υστέρων, διότι οι Πίνακες Αξιολόγησης δεν έχουν υπογραφές από αυτόν 

που υποτίθεται τους ετοίµασε και δεν αρχειοθετήθηκαν στο φάκελο παρά µόνο 8 µέρες 
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µετά την καταχώριση της Ιεραρχικής Προσφυγής (7.5.2009). Επίσης, υποστήριξε ότι δεν 

υπάρχει ο Πίνακας Αξιολόγησης από τη Μυρτώ Μιλτιάδους.   

 

Τέλος, η Αιτήτρια παρατήρησε ότι παρόλο που η επιστολή απάντηση του 

Αντιπροσώπου της επιτυχούσας Κοινοπραξίας Αλέξη Λουκαΐδη είναι ανυπόγραφη, έγινε 

δεκτή από την Ε.Α. χωρίς τέτοια δικαιοδοσία (Κυανούν 19-17). 

 

2. Η αξιολόγηση των δύο Προσφορών πάσχει γιατί έγινε χωρίς έρευνα κατά 
πόσο πληρούνται οι προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού. ∆όθηκε µεγάλη 
βαθµολογία στην Προσφορά της επιτυχούσας κατά τρόπο που υπήρξε άνιση 
µεταχείριση. 
 
Υπήρχε ένας Πίνακας Κριτηρίων Αξιολόγησης σύµφωνα µε τον οποίο 65% βαρύτητα θα 

απονεµόταν στην Α΄ Οµάδα Κριτηρίων:  Προσέγγιση και Μεθοδολογία και 35% στην Β΄ 

Οµάδα Κριτηρίων:  Οµάδα Έργου.  Για το κάθε µέρος το 65% και 35% αντίστοιχα 

διαχωρίζονταν σε επιµέρους διαιρέσεις. 

 

Η Ε.Α. βαθµολόγησε την κάθε µία από τις δύο προσφορές απονέµοντας βαθµούς µέχρι 

το 100 για το κάθε κριτήριο Αξιολόγησης και στη συνέχεια ο µέσος όρος και τέλος η 

βαρύτητα του κάθε κριτηρίου. 

 

Η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι οι βαθµολογίες είναι αδικαιολόγητα ψηλές για την Προσφορά 

της επιτυχούσας σε βαθµό που αποτελούν υπέρβαση των ορίων της διακριτικής 

ευχέρειας της Α.Α. παραθέτοντας σχετικά παραδείγµατα. Η Ε.Α. ασχολήθηκε µε 

βαθµούς αντί να διερευνήσει πριν φτάσει στην αξιολόγηση κατά πόσο η επιτυχούσα 

ήταν εντός προδιαγραφών. Πρόσθετα, η Αιτήτρια παρέθεσε σχετικά παραδείγµατα 

αξιολόγησης συγκεκριµένων κριτήριων που έγινε από την Ε.Α. και ανέφερε ότι υπήρξε 

ανεπαρκής αιτιολογία από τα µέλη σε σχέση µε αυτά (Ι.Π.21/2007 Κοινοπραξίας 

Ελληνικής Φωτογραµµετρικής ΕΠΕ και GEOIMAGING LTD ν. Κυπριακού Οργανισµού 

Αγροτικών Πληρωµών ηµερ.2.7.2007, Υποθ.823/2004 Χριστιάνα Καραφυλλίδου ν. 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µέσω ΚΥΣΑΤΣ ηµερ.8.5.2006). 
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Επιπρόσθετα, η Αιτήτρια υποστήριξε ότι η Ε.Α. µε το  να ζητήσει συγκεκριµένες 

διευκρινήσεις µε επιστολή της ηµερ.27.3.2009 συµπλήρωσε κενά στην προσφορά της 

επιτυχούσας, ήτοι: 

 

(α) διευκρίνιση ότι η εµπειρογνώµονας 1 ( ∆ρ. Περσεφόνη  Μεγαλοφώνου) η 

οποία θα αναλάµβανε την δειγµατοληψία θα ήταν στην Κύπρο, 

(β)  δήλωση της Κυπριακής Εταιρείας MER που συµµετείχε στην κοινοπραξία σε 

σχέση µε την επιχειρηµατική δοµή της εταιρείας, δηλ. τον εξοπλισµό, 

εγγεγραµµένο γραφείο, εργαστήριο δειγµατοληψιών.  

 

Οι πιο πάνω διευκρινήσεις, τόνισε η Αιτήτρια, αποτελούσαν στοιχεία τα οποία έπρεπε να 

υποβληθούν µε τη προσφορά της επιτυχούσας και όχι σε µεταγενέστερο στάδιο υπό 

τύπο διευκρινήσεων (Υποθ.987/2006 Podium Engineering LTD ν. 1.A.A.Π. 2.Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, µέσω Υπουργείου Οικονοµικών ηµερ.21.4.2008). 

 

3. Ο Βασικός Εµπειρογνώµονας 3 (∆ρ. Μαρία Θεσσαλού) της επιτυχούσας 
δεν πληροί την «Ειδική Επαγγελµατική Πείρα». 
 
Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι από το βιογραφικό της ∆ρ. Μαρία Θεσσαλού φαίνεται ότι είναι 

ειδική σε θέµατα ασπόνδυλων/ δεκάποδα/ βενθικοί οργανισµοί κτλ. ∆εν έχει σχέση µε 

όσα αναφέρονται στη σελ. 11 του Παραρτήµατος II Όροι εντολής – Τεχνικές 

Προδιαγραφές, δηλαδή την «Eιδική Επαγγελµατική Εµπειρία» η οποία συσχετίζεται µε 

τα ψάρια τα οποία είναι το αντικείµενο της προσφοράς και όχι άλλους θαλάσσιους 

οργανισµούς. 
 
4. Η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι σε πολλά σηµεία των ξεχωριστών Πινάκων 

Αξιολόγησης, τα µέλη της Ε.Α. σχολιάζουν το συγκεκριµένο κριτήριο µε τον ίδιο τρόπο, 

ενώ διαφέρει η βαθµολογία που τους έδωσε ο καθένας ξεχωριστά. Πρόσθετα, κατά την 

διάρκεια της εξέτασης της παρούσας προσφυγής η Αιτήτρια παρέθεσε παραδείγµατα µε 

τα οποία διαφαινόταν,  όπως υποστήριξε, η µεροληψία της Ε.Α. υπέρ της επιτυχούσας.  
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5. Η Αιτήτρια ανέφερε ότι δεν έγινε καµία έρευνα κατά πόσο όλα τα µέλη της Ε.Α. 

είναι εξίσου καταρτισµένα µε το αντικείµενο της σύµβασης. Είναι ξεκάθαρο ότι στα 

πλείστα σηµεία που δόθηκε ψηλή βαθµολογία στην Αιτήτρια, δόθηκε και ψηλή 

βαθµολογία στην επιτυχούσα χωρίς να δικαιολογείται τέτοια βαθµολογία.  Ανάλογα, 

όταν δόθηκε χαµηλή βαθµολογία στην επιτυχούσα, πολλές φορές δόθηκε και χαµηλή 

βαθµολογία στην Αιτήτρια. 
 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Η A.A. απέρριψε τις θέσεις και τους ισχυρισµούς της Αιτήτριας και απάντησε µε τα 

ακόλουθα: 

 

1. Η Α.Α. αναφορικά µε τη σύσταση της Ε.Α. σηµείωσε ότι από τα πέντε µέλη τα 

τρία (κα Χάρις Χαριλάου, κος Γιώργος Ιωάννου, κος Λαυρέντης Βασιλειάδης) είναι σε 

θέση να αντιληφθούν πλήρως τις απαιτήσεις των ζητούµενων υπηρεσιών και επιπλέον 

συµµετέχουν στο Πρόγραµµα Συλλογής Αλιευτικών ∆εδοµένων µε έµφαση στα 

βιολογικά δεδοµένα.  Επιπρόσθετα, η κα Μυρτώ Ιωάννου αποτελεί τον εθνικό 

ανταποκριτή της Κύπρου αναφορικά µε τον Κανονισµό Συλλογής Αλιευτικών 

∆εδοµένων, στα πλαίσια του οποίου πραγµατοποιούνται οι ζητούµενες υπηρεσίες της 

Προσφοράς. Επίσης, η  κα Μυρτώ Μιλτιάδους έχει καθήκοντα σε σχέση µε όλες τις 

προσφορές του Τµήµατος. 

 

Επίσης, ανέφερε ότι υπήρχε πάντοτε απαρτία στις συνεδριάσεις της Ε.Α. και από τα 

πρακτικά των συναντήσεων φαίνονται οι υπογραφές όλων των µελών. Πρόσθεσε, ότι 

έγινε µια συνεδρία για την αξιολόγηση των προσφορών και στα έντυπα αξιολόγησης 

(Κυανούν 26-29) φαίνονται οι βαθµολογίες των µελών της Ε.Α.   

 

Η Α.Α. υποστήριξε ότι ο «Πίνακας Αξιολόγησης» είναι ο Πίνακας που παρατίθεται ως 

Έντυπο 8, στο Προσάρτηµα µε τα Υποδείγµατα Εντύπων των Εγγράφων Προσφορών.  

Ο «Πίνακας Αξιολόγησης» που γίνεται αναφορά από την Αιτήτρια αφορά τα σχόλια 

µελών της Ε.Α. που έχουν υποβληθεί για την αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών 

κάθε κοινοπραξίας, τα οποία είναι συµπληρωµατικά και µη υποχρεωτικά.  Εποµένως, τα 
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σχόλια αυτά, υπογραµµίζει, υποβάλλονται ως µη επίσηµα έγγραφα και/ή υπό τύπο 

προσωπικών σηµειώσεων. ∆ιευκρινίστηκε, ότι το γεγονός ότι δεν υποβλήθηκε αυτό το 

συµπληρωµατικό έντυπο από ένα από τα µέλη της Ε.Α. (του µέλους Μυρτώς 

Μιλτιάδου), σε καµιά περίπτωση δεν αποτελεί απόδειξη απουσίας του µέλους από τις 

συνεδριάσεις της Επιτροπής. 

 

Επιπλέον, η Α.Α. δήλωσε ότι παρόλο που κάποια από τα έγγραφα του διοικητικού 

φακέλου δεν καταχωρήθηκαν µε τη σωστή σειρά ο εν λόγω φάκελος ενηµερωνόταν 

νοµότυπα και κανονικά.  Σχετικά µε την επιστολή απάντηση του Αντιπροσώπου της 

επιτυχούσας και το γεγονός ότι είναι ανυπόγραφη, σηµείωσε ότι είχε σταλεί µέσω 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου όπου περιλαµβάνει το λογότυπο της εταιρείας του 

αντιπροσώπου. Με την αποστολή του, υποστήριξε, ακολούθησε και τηλεφωνική 

επικοινωνία µε µέλος της Ε.Α. για επιβεβαίωση παραλαβής της εν λόγω επιστολής. 

 

2. Η Α.Α. θεωρεί ότι η Ε.Α. έκρινε ότι και οι δύο προσφορές πληρούσαν τα 

απαιτούµενα κριτήρια και εποµένως ήταν εντός των προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού. 

Επιπλέον, η Α.Α. ανέφερε ότι στο Έντυπο 8 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 

καταγράφεται µε πλήρη διαφάνεια η βαθµολογία των κριτηρίων Α’ και Β’ των τεχνικών 

προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού και για τους δύο προσφοροδότες. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της Αιτήτριας ότι η Ε.Α. συµπλήρωσε την προσφορά της 

επιτυχούσας µε το να ζητήσει διευκρινήσεις, ανέφερε ότι σύµφωνα µε την ενότητα 9.5 

Μέρος Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η Α.Α. µπορεί να ζητήσει διευκρινήσεις. Οι εν 

λόγω πληροφορίες ζητήθηκαν στα πλαίσια των δυνατοτήτων της Α.Α. και αφορούσαν 

θέµατα για τα οποία ήταν δυνατή η υποβολή διευκρινιστικών ερωτήσεων. 

   

3. Αναφορικά µε τα απαιτούµενα προσόντα του Βασικού Εµπειρογνώµονα 3 (∆ρ. 

Μαρία Θεσσάλου) της επιτυχούσας και ιδιαίτερα την «Ειδική Επαγγελµατική Εµπειρία» η 

Α.Α. ξεκαθάρισε ότι δεν ζητείται πείρα η οποία να σχετίζεται µε ψάρια. Εποµένως, η 

προτεινόµενη ως Βασικός Εµπειρογνώµονας 3 της επιτυχούσας πληροί τα απαιτούµενα 

κριτήρια του ∆ιαγωνισµού. 
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4. Η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι το κάθε µέλος της Ε.Α. είναι ελεύθερο να κρίνει και να 

βαθµολογήσει όπως το ίδιο κρίνει, δίκαια και αντικειµενικά. Επιπρόσθετα, απάντησε 

στους ισχυρισµούς της Αιτήτριας αναφορικά µε τον τρόπο αξιολόγησης και/ή τα σχόλια 

που έγιναν από τα µέλη της Ε.Α. κατά την αξιολόγηση των προσφορών. 

 

5. Η θέση της Α.Α. είναι ότι και τα πέντε µέλη της Ε.Α. είναι έµπειρα και ικανά και 

µπορούν πλήρως να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις του συγκεκριµένου ∆ιαγωνισµού.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και αφού µελετήσαµε το ∆ιοικητικό 

Φάκελο της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

1. (α) Η σύνθεση της πενταµελούς Ε.Α. για το συγκεκριµένο ∆ιαγωνισµό κρίνεται 

ικανοποιητική από τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν ενώπιον µας.  Ο ∆ιευθυντής του 

Τµήµατος Αλιείας και Θαλάσσιων Ερευνών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων 

και Περιβάλλοντος ως προϊστάµενος του τµήµατος έχει τους φακέλους των υφισταµένων 

του και γνωρίζει την τεχνική ή/και επαγγελµατική κατάρτιση των διοριζοµένων µελών επί 

του εξεταζόµενου θέµατος. Τα στοιχεία που υπήρχαν και τα οποία αναφέρθηκαν 

ενώπιον µας αναφορικά µε την τεχνική ή/και επαγγελµατική κατάρτιση των µελών της 

Ε.Α. κρίνονται ικανοποιητικά. Τα µέλη κα Χάρις Χαριλάου, κος Γιώργος Ιωάννου και κος 

Λαυρέντης Βασιλειάδης είναι σε θέση να αντιληφθούν πλήρως τις απαιτήσεις των 

ζητουµένων υπηρεσιών αφού συµµετέχουν στο Πρόγραµµα Συλλογής Αλιευτικών 

∆εδοµένων, το µέλος κα Μυρτώ Ιωάννου αποτελεί τον εθνικό ανταποκριτή της Κύπρου 

αναφορικά µε τον Κανονισµό Συλλογής Αλιευτικών ∆εδοµένων (στα πλαίσια του οποίου 

πραγµατοποιούνται οι ζητούµενες υπηρεσίες της Προσφοράς) και το µέλος κα Μυρτώ 

Μιλτιάδους έχει καθήκοντα σε σχέση µε όλες τις προσφορές του Τµήµατος. Επίσης, όλα 

τα µέλη συµµετείχαν στο παρελθόν σε ανάλογες Επιτροπές Αξιολόγησης του Τµήµατος 

Αλιείας και Θαλάσσιων Ερευνών. Θεωρούµε ότι ο ισχυρισµός της Αιτήτριας ότι τα µέλη 

της Ε.Α. δεν κατέχουν την τεχνική ή/και επαγγελµατική κατάρτιση επί του εξεταζόµενου 

θέµατος είναι ατεκµηρίωτος καθότι δεν παρουσίασε ενώπιον µας ικανοποιητικά στοιχεία 

τα οποία να αντικρούουν τα όσα αναφέρθηκαν από την Α.Α. Συνεπώς, η συγκρότηση 

της Ε.Α. από το ∆ιευθυντή του Τµήµατος Αλιείας και Θαλάσσιων Ερευνών του 
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Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος είναι καθόλα νόµιµη και 

σύµφωνη µε τους Κανονισµούς (άρθρο 9 (1) της Κ∆Π 201/2007).  

 

(β) Μετά από µελέτη του ∆ιοικητικού Φακέλου κρίνουµε ότι η διαδικασία τήρησης 

και ενηµέρωσης του ήταν καθόλα ορθή και νόµιµη. Από τα πρακτικά των συνεδριάσεων 

της Ε.Α. καθώς και το γεγονός ότι ο «Πίνακας Κριτηρίων Αξιολόγησης» υπογράφεται 

από όλα τα µέλη της διαφαίνεται ότι υπήρξε πλήρης απαρτία των µελών στην 

συνεδρίαση όπου λήφθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση. Συνεπώς, ο ισχυρισµός της 

Αιτήτριας ότι η απουσία του «προσωπικού εντύπου αξιολόγησης» που έπρεπε να 

συµπληρώσει το µέλος Μυρτώ Μιλτιάδους συνεπάγεται και την απουσία του από την εν 

λόγω συνεδρίαση της Ε.Α. είναι εντελώς αυθαίρετος.   

 

(γ) Όσον αφορά την ανυπόγραφη επιστολή-απάντηση, του αντιπροσώπου της 

επιτυχούσας Κοινοπραξίας κου Αλέξη Λουκαΐδη, και την αποδοχή της από την Ε.Α., 

θεωρούµε ικανοποιητικές τις εξηγήσεις που παραθέτει η Α.Α. καθότι στάληκε µε 

ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, περιλαµβάνει το λογότυπο της Εταιρείας και ακολούθησε 

τηλεφωνική επικοινωνία µε µέλος της Επιτροπής για επιβεβαίωση της παραλαβής της. 

 

2. Ο ισχυρισµός της Αιτήτριας, ότι πιθανόν η αξιολόγηση των δύο Προσφορών να 

πάσχει γιατί έγινε χωρίς έρευνα κατά πόσο πληρούνται οι προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού είναι λανθασµένος και αβάσιµος. Από την έρευνα µας στο διοικητικό 

φάκελο προκύπτει ότι και οι δύο προσφορές πληρούσαν τα απαιτούµενα κριτήρια του 

∆ιαγωνισµού και ήταν εντός προδιαγραφών. 

 

Η Αιτήτρια υποστήριξε, επίσης, ότι η Α.Α. µε την επιστολή της ηµερ.27.3.2009 ζήτησε 

διευκρινήσεις επί όρων οι οποίοι ήταν ουσιώδεις. Οι εν λόγω διευκρινήσεις αφορούσαν: 

(α) διευκρίνιση ότι η εµπειρογνώµονας 1 ( ∆ρ.Περσεφόνη  Μεγαλοφώνου) η οποία θα 

αναλάµβανε την δειγµατοληψία θα ήταν στην Κύπρο και (β) δήλωση της Κυπριακής 

Εταιρείας MER που συµµετείχε στην κοινοπραξία σε σχέση µε την επιχειρηµατική δοµή 

της εταιρείας, δηλ. τον εξοπλισµό, εγγεγραµµένο γραφείο, εργαστήριο δειγµατοληψιών 

της. 
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Ο όρος 9 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, ο οποίος δίδει το δικαίωµα στην Α.Α. να ζητά 

διευκρινήσεις, προνοεί τα ακόλουθα: 

 

« Η Αναθέτουσα Αρχή δύναται να ζητήσει από τους Προσφέροντες την 

αποσαφήνιση ή τη συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων δικαιολογητικών, 

πλήν της Εγγύησης Συµµετοχής και οι Προσφέροντες στην περίπτωση αυτή 

υποχρεούνται, µε ποινή αποκλεισµού εάν δεν το πράξουν, να τα συµπληρώσουν 

µέσα σε πέντε (5) εργάσιµες ηµέρες από την ηµεροµηνία που θα τους ζητηθεί» 

 

Οι πληροφορίες οι οποίες ζητήθηκαν από την Α.Α. µε την επιστολή της ηµερ.27.3.2009 

θεωρούµε ότι ήταν στα πλαίσια που τους επιτρέπει ο όρος 9 των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού. Η επιτυχούσα παρείχε τις εν λόγω διευκρινήσεις εντός της χρονικής 

περιόδου των πέντε (5) εργάσιµων ηµερών, που προβλέπει και ο σχετικός όρος του 

∆ιαγωνισµού, µε επιστολή της ηµερ.2.4.2009 µε την οποία αποσαφήνισε το σηµείο που 

αφορούσε την εµπειρογνώµονα 1 και συµπλήρωσε την έλλειψη που παρουσιάστηκε στα 

κατατεθειµένα δικαιολογητικά που αφορούσαν την πιστοποίηση των τεχνικών και 

επαγγελµατικών ικανοτήτων της Κοινοπραξίας µε την δήλωση σε σχέση µε την 

επιχειρηµατική δοµή της εταιρείας MER. Συνεπώς, ούτε αυτός ο λόγος ακύρωσης που 

προβάλει η Αιτήτρια ευσταθεί.   

 

3. Απορρίπτουµε τον ισχυρισµό της Αιτήτριας ότι ο Βασικός Εµπειρογνώµονας 3 

της επιτυχούσας, ∆ρ. Μαρία Θεσσαλού, δεν πληροί τα απαιτούµενα κριτήρια του 

∆ιαγωνισµού, συγκεκριµένα την «Ειδική Επαγγελµατική Εµπειρία» (σελ.11 Παράρτηµα ΙΙ 

΄Οροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές) που όπως υποστηρίζει συσχετίζεται µε τα 

ψάρια. Ο συγκεκριµένος όρος απαιτεί  επαγγελµατική εµπειρία στην «ανάλυση 

βιολογικών δεδοµένων» και όχι συγκεκριµένη πείρα σε σχέση µε τα ψάρια. Εποµένως, 

κρίνουµε ότι η ∆ρ. Μαρία Θεσσαλού ως Βασικός Εµπειρογνώµονας 3 της επιτυχούσας 

πληροί τα απαιτούµενα κριτήρια του ∆ιαγωνισµού. 

 

4. Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι η απόφαση είναι αναιτιολόγητη καθ’ ότι δεν υπάρχει 

αιτιολογία για τους βαθµούς που υπάρχουν στο Έντυπο 8 «Πίνακας Κριτηρίων 

Αξιολόγησης» που δόθηκαν από το συλλογικό όργανο. Η Α.Α. απαντώντας για τον εν 



14 
 
λόγω ισχυρισµό υποστήριξε ότι στο Έντυπο 8 καταγράφεται µε πλήρη διαφάνεια η 

βαθµολογία των κριτηρίων Α’ και Β’ των Τεχνικών Προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού και 

για τους δύο προσφοροδότες.  

 

Από έρευνα µας στο ∆ιοικητικό Φάκελο προέκυψε ότι σε αυτόν υπάρχουν: (α) το 

Έντυπο 8 «Πίνακας Κριτηρίων Αξιολόγησης» που περιέχει τις ξεχωριστές βαθµολογίες 

των µελών όπως επίσης και τη συνολική τελική βαθµολογία της Ε.Α. (β) τα τέσσερα από 

τα πέντε «προσωπικά έντυπα αξιολόγησης» των µελών της Ε.Α. στα οποία περιέχονται 

τα σχόλια του κάθε µέλους βάσει των οποίων διαµορφώθηκε και η εν λόγω βαθµολογία 

του καθενός που φαίνεται στο Έντυπο 8 «Πίνακας Κριτηρίων Αξιολόγησης». Σε αυτό το 

σηµείο θα πρέπει να αναφερθεί ότι το «προσωπικό έντυπο αξιολόγησης» που δεν 

υπάρχει στο διοικητικό φάκελο αφορά το µέλος Μυρτώ Μιλτιάδους.   

 

Ο όρος 9.3 – Αξιολόγηση Τεχνικών Προσφορών προνοεί τα εξής: 

 

 «1. ……………………………………………………………………………………… 

   2. Μετά την ολοκλήρωση του ως άνω σταδίου, το Αρµόδιο Όργανο θα  

προχωρήσει στη βαθµολόγηση των αποδεκτών Προσφορών, σύµφωνα µε τα 

κριτήρια του Πίνακα (Έντυπο 8) που περιλαµβάνεται στο προσάρτηµα των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.    

    3. Η βαθµολογία κάθε επιµέρους κριτηρίου:¨ 

● καθορίζεται σε 100 βαθµούς το ανώτερο, για τις περιπτώσεις που 

καλύπτονται όλες οι απαιτήσεις του Αντικειµένου της Σύµβασης, και 

● είναι δυνατό να µειώνεται µέχρι τους 70 βαθµούς στις περιπτώσεις 

που δεν καλύπτονται πλήρως οι απαιτήσεις του Παραρτήµατος ΙΙ 

των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, υπό την προϋπόθεση ότι η 

προσφορά έχει ήδη κριθεί ως αποδεκτή και οι αποκλίσεις έχουν 

κριθεί ως επουσιώδης, κατά την έννοια του εδαφίου (3) της 

παραγράφου 3.2. Νοείται ότι η απόκλιση κάλυψης υποχρεωτικών 

όρων καθώς και η πλήρης κάλυψη αυτών θα εξετάζεται ανά κριτήριο 

και θα τεκµηριώνεται λεπτοµερώς από το Αρµόδιο Όργανο σε ειδικό 

έντυπο. 
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 Κάθε µέλος του Αρµόδιου Οργάνου θα βαθµολογήσει κάθε κριτήριο 

µε έναν βαθµό. 

4. ……………………………………………………………………………………… 

5. ………………………………………………………………………………………

 6. ……………………………………………………………………………………… 

7. Οι τελικοί βαθµοί των Τεχνικών Προσφορών θα καταχωρηθούν σε ειδικό 

έντυπο από το Αρµόδιο Όργανο µε επαρκή αιτιολόγηση της βαθµολογίας.» 

 

Σύµφωνα µε τον πιο πάνω όρο του ∆ιαγωνισµού (9.3.7) οι τελικοί βαθµοί πρέπει όχι 

µόνο να καταχωρηθούν σε ειδικό έντυπο από την Ε.Α. αλλά να υπάρχει και επαρκής 

αιτιολογία για το πως προέκυψαν οι εν λόγω βαθµολογίες. Εκτός του πιο πάνω ειδικού 

όρου, αξίζει να σηµειωθεί, ότι είναι νοµολογηµένο ότι όταν η βαθµολογία µιας 

προσφοράς αποτιµάται µόνο σε µονάδες και/ή αριθµούς και δεν συνοδεύεται από τη 

δέουσα και επαρκή αιτιολογία συνιστά απαράδεκτη µέθοδο αξιολόγησης προσφορών µε 

εµφανή τον κίνδυνο αυθαιρεσίας της διοίκησης. 

 

Στην παρούσα υπόθεση θεωρούµε ότι η αιτιολόγηση της βαθµολογίας για τους τελικούς 

βαθµούς των Τεχνικών Προσφορών διατυπώνεται στα ξεχωριστά «προσωπικά έντυπα 

αξιολόγησης» των µελών της Ε.Α. Σε αυτά τα έντυπα αναγράφονται τα σχόλια και οι 

παρατηρήσεις για το κάθε κριτήριο τα οποία αιτιολογούν τη βαθµολογία που έδωσε το 

κάθε µέλος, η οποία βαθµολογία βάση του ειδικού τύπου διαµόρφωσε και την τελική 

βαθµολογία των Τεχνικών Προσφορών. Η απουσία, όµως, του «προσωπικού έντυπου 

αξιολόγησης» του µέλους Μυρτώς Μιλτιάδους και η µη ύπαρξη αιτιολογίας από το εν 

λόγω µέλος σε σχέση µε τις ξεχωριστές βαθµολογίες του που περιλαµβάνονται στο  

Έντυπο 8 «Πίνακας Κριτηρίων Αξιολόγησης» επηρεάζει την εγκυρότητα της συνολικής 

βαθµολογίας και καθιστά στην ουσία ανέφικτο το δικαστικό έλεγχο. ∆εν υπάρχει 

οτιδήποτε στο οποίο να αιτιολογούνται οι βαθµολογίες που έδωσε το εν λόγω µέλος. Με 

την παράληψη της αυτή η Α.Α. παραβίασε στην πράξη τον όρο 9.3.7 που η ίδια έθεσε 

στα έγγραφα του διαγωνισµού.     

 

Συνεπώς, παραβιάζεται η επιταγή του δικαίου για ύπαρξη ειδικής σαφούς και επαρκούς 

αιτιολογίας  που να αντέχει την βάσανο του δικαστικού ελέγχου, επιταγή που στην 
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παρούσα περίπτωση πηγάζει και από αυτά τα ίδια τα έγγραφα του διαγωνισµού 

αναγόµενη ως ουσιώδης όρος του τελευταίου και ενισχύοντας την εκ του νόµου επιταγή.  

 

Εν όψει των πιο πάνω δεν θα προβούµε σε εξέταση των υπόλοιπων λόγων ακύρωσης 

και οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 35/2009 επιτυγχάνει και η δε 

προσβαλλοµένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 

 


